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Ured za ruziatranjd Zaibi'Bosne i Hercegovine,'hlijala tjanja ftika rjeSavijirei u
postupku prdvne za5tite pokenutom po uloZenoj Zal6i ponutlada ,,LUMINOS" d.o.o. Sarijevo
bez broja od 15.6.2022'.8;dine, zastupan po punomodiri(u, advokatu Jovailu Sarcu iz Istbdnog

S6rajeva, (aratlortleva 2l , izjavljeie na Tendersku dokumentaciju za nastavak'izgradnje javne

rasvjete u ul. Branka eopida u Op5tini Foda, ugovomog organa Op5tina Foda, na osnovu dl.

93. stav (7), lO4. i I I l. stav (l) tadka d) Zakona o jirvnim nabavkama ("sluZbiniglasnik BiH"
bioj 39/14), dana. 193. st. (l) i (2) Zakona'o upravnom poituptu ("Sluibeni glasnik BiH",
br.:29102, l2l\4, 88107, 93109, 4lll3 i 53/16) na sjednici vijeda odrZanoj dana

I l .8.2O22.godine, donio je sljedeie:

RJESENJE

i. Zalbaponutladd ,,LUMINOS" d.o.o. {arajevci, izjavljena na Tendersku dbkumentaciju
za nastavak izgradnje javne rasvjete u ul. Branka eopi6a u Op5tini Fod4 ugovomog
organa Opltina Fod4 se usvaj4 poni5tava se postupakjavne nabavke u cijelosti kao i:
-Tendeiska dokumentacija O2-:rc4-rc1 od 6.6.2022.godine', zajedno sa ObavjeStenjem

o nabavci broj: 109-7-3-30-3-14/22 od7.6.2O22.godine. 't '
2. Usvaja se zahtjev ialio.ca za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe, izjbvljene po

punomodniku Jovanu Sarcu, advokatu iz Istodnog Sarajeva, u iznosu od 525,00 KM,
dok se u preostalom'dijelu fostavljeni 2ahg'ev odbija kao nebsnovan:

3. Obavezuje se ugovomi organ Op5tina''Foea da Zdliocu isplati tro5kove iostupka, a koji
se sastoje od troSkova za sastav Zalbe po puhomoihiku, advokatu u iznosu od 525,00
KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rje5enja.

4i Usvaja se zaftev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokttanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM o kojem 6e se odluditi na oinovu pos'ebnog rje5enja

od s'trane ovogorgana. 
.r r.
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ObrazloZenje

Nadelnik Op5tine Foda (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) je'na osnow konkurentskog

zahtjeva pokrenuo postupak za nastavak izgradnjejavne rasvjete u ul. Branka eopi6a u.Op5tini

FoEazakojejenaportalujavnihnabavkiobjavljenoObavje5tenjeonabavci broj:109-7-3-30-

3 -l 4 I 22 dara 7 .6.2022.godne.

Potencijalni ponutlad, ,,LUMINOS* d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalilac) je nakon

preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio fulbu dana 15.16.2022. godine na sadriaj

tenderske dokumentacije, gdje je predmetna fulba kod Ureda za razmatranje Zelbi,lilijala Banja

Luka zaprimljena dana 22.6.2022.godiae.

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka je zakljuEkom br:

JN2-02-07-l-1685-2122 i JN2-02-07-l-1685-3121 dana22.6.2022.godine Zaliocu naloZio da

uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za poketanje Zalbenog postupka u

skladu sa procijenjenom vrijednoS6u predmetne.javne nabavke kao i administrativnu taksu, te

o udinjenom obavijesti ovpj organ. Dana l3.7.2022.godine Lalilac je postupio u skladu sa

traZenim, te o udinjenom, sa dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana 18.7.2022.godne.

o Zalilac u Zalbenom zahtjevu osporava Tendersku dokumentacije ugovornog organa,

broj:.02-014-1 6l od d.6.2022.89d'ine, zbog pogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama, a

_u Zalbenom zahtjevu istide sliede6e navode:

Ugovomi organ je d^M 07.06.2022. godine na Portalu janrih nabavki objavio

ObavjeStenje br. 109-7-3-30-3-14122 o sprovoclenju postupkajavne nabavke,,lzvodenje radova

na nastavku izgradnjejavne rasvjete u ul. Branka Copida u Fodi".

Pbdnosilac Zalbe blagovremeno izjavljuje Zalbu na Tendersku dokumentaciju (TD) zbog toga

Sto je ugovomi organ prilikom pripreme TD izvrsio bitne povrede odredbi ZJN-a koje se

ogledaju u sljede6em:

L Ugovorni organ u Obrascu za,ponudu, Aneks LTD u Izjavi ponutlada zahtijeva sljede6e:

,,,4. PODUGOVARANJE (ukolika ponuilai ima namjerupodugovmanja) Naziv i sjediste

podugovarala: ilili dio ugovora koji se namjerava podugovarati:. "

Zalilac napominje da Ilan 73. ZJN-a\ izmedu ostalog, propisuje:

(l) Ugovorni organ ne. moie zabraniti podugovaranje,. ali moie ' traiiti od

kandidata/ponutlata da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem

preniieti na trete strane.' r

(2) Ako se kandidat/ponutlai izjasni da namjerova dio ugovora podugovaraniem preniieti

na_tr.ete strane, ugovorni organduian je u ugoyor o javnoi nabavci {ieti tu odredbu

kao osnov za zaHjuiivanje podugovora izmeilu izabranog ponuclaib i podugovaraia.

(3) S tim u vezi ialilac smatra daje spomenuli dio TD postavuen suprolno navedenim

odredbama ilana 73. ZIN-a kaka ugovorni organ ne moie u TD zahtijevati da ponuilai

ukoliko ima namjeru podugovoranja u predmetnom postupku nabavke, da se isti mora

u svojoj ponudi izjasniti o nazivu oodueovorata i / ili diielu usovora koii namierava
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peduqovarati:: kako takva mogudnosl kao obaveuta nije'propisana.Zakonom:
"@ Dakle, neiporno "jd da Zakon _obaveztlie ugovorne organe da i postupcima.javnih
. 'nabavki omogute podugovarqnje (na naiin da se ponudaii izjasne u svoj im ponudama

o takvoj . mogutnosti/rnmjeri)' pri Cemu ponuitaC ne moras odmah u oonudi
idenlifikovali podugovarala niti navesti u kdme dijelu.namjerava podugovaranjem
realizovali predmetni ugovor, llo znati da a momenlu podnolenia ponude, identitet

. podugbvorata ili dio ugovora koji se namjeravapodugova rati ne mora biti pozinat

I 'f

Pored toga, Zalilac nagla5ava daje navederii dio TD sadiirjen'i suprotno'odredbama dlana 53.
.stav (l) ZJN-a (koji propisuje da.u tenderskoj dokumentaciji ugbvcimi orlan daje potpune
informacije o ti'slovima'ugovora i postupku dodjele ugovoia, a koji su ponutladima dovoljni za
pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi) kako iz sporne izjave o namjbravanom

" p"odugovoranju; nijejasno da li fonutlad mord navesti iskljulivo naziv i sjediste podugovorada
ili i dio ugovora namjeravnog podulovaranja. Imaju6i u vidu navedeno, Zalilac od ugovornog
organa zahtijeva izmjenu spomog dijela TD i usklattivaje istog sa odredbama dlana 73. i dlana
53. stav (l) ZN-a. { r '. x r i

[ ]'i I . 'rl
2. Ugovomi organje nezakonito sadinio Obra2ac zacijenu pbnude,r'Aneks 2. predmetne TD.

" 'Naime,'ugovorni organ'je pred'metnirir'Obrascem'u kolohi ,,Opis radova" predvidio 8l stavki ali
bez navotl6nja njihovog naziva ili opisa istih (sto'je suprotno odredbama dlan 5. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) pn demu dodatno iz Obrasca nije jasno
niti vidljivo'Sta ugovoini oigah nabavlja/potraZuje.nabavkom u pitanju-a Stoje opet

S tim u vezi podnosilac Zalbe nagla5ava da dlan 5. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda (,,Sl.glasnik BiH" br. 90/14) propisuje sljedede: , r

(1) Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u tenderskoj dokilmbntaciji
sastoji se odjedne ili viie stavki.

'(2) Svakaitavka'u ob\ascu za cijeiu ponude sadrii najmanje slijedeta polia lcbjima se

'" navodi: a) tel<stuatni o s tavke b) edinica ere po kojoj'se stavka obraiunava, a
kbjd moie biti.izraiena u kbmadima,.jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili
izuzetno u pauialu , c) koliiina stavke (taina koliiina stavke, okvirna Koliiina stavke,

predvitlena koliiina stwke ili procrjenjeni udio stavke), d) cijena itavke (po jedinici
'- mjeie), ej zbirnh cijeia viie sravki (zbir cijena viie stavki na koje'se odnosi zbfini
procijenjeni udio), ako je primjenjivo, f) ukupna cijena stavke, g) cijbnh ponude bez

poreza na dodalnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki).
(4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponudai ukufinu cijenu"siovke izraiunaya
kao: a) proiziod koliiine stavke i cijene stavke, ili b)'p:roinod zbirno! procijenjenog idjela
viie objedinienih stavki i zbirne cijene viie stavki na koje se taj zbirni procijenjeni iidio odnosi.
S obzirom da iz spornog Obrasca nije mogute utvrdili koje vrste i kolitine radova ugovorni
organ potraiuje, odnosno jedinice mjera po kojima se stavke obiatunaiaju, niti je mogute
utvrditi postojanji tekstualnog opisa'btavki niti potrebnih koliiina (radova), ialilac istiie daje
na navedeni naiin ugovorni organ prekriio odredbe ilana 5. Uputsna za pripremu mbdela
tenderske dokumentacije i ponuda a uyezi ilano 53. stav (l) ZIN-a.
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U razmatranom kontekstri podnosilac Zalbe naglalava da Predmier- i predradun radova

oredmetne TD (koji sadrZi opise I i stavki koji se nabavljaju, leuiniee mjere, kolidine i

jedinidne cijene) ne moZe zamijeniti Obrazac za clenu ponude, kako Preilmjer radova

pnpada dodatanoi dokumentaciii u smislu dlana 2. stav' (4) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da ugovorni organ moZe uz tendersku

dokumentaciju priloZiti i dodatnu dokumentaciju a koju mogu sadinjavati skice, nacrti,

.planovi, projekti,.rstudije i sliEni dokumenti,* ha bsnovu. kojih'se mogu pripremiti

ponude ili projektni zadaci.

S tim u vezi podnosilac Zalbe ukazuje'i na nekompatibilnost broja_traZenih stavki Obrasca za

cijenu ponude TD koji sadrZi 8 stavki Sa brojem stavki Predmjera ipredradun TD koji sadrZi

l3 stavki, Std ponovo ukazuje daje sporni dio TD sadinjen suprotno odredbama dlana 53. stav

; (l) ZJN-a. ir .

Opreza radi, podnoSilac Zalbe takotle nagla5ava da sporni Predmjer i predradun Aneksa 8' TD

ne sadrZi mozudnost nudeni a ooousta*na nadin predvitlen Uputstvom o pripremi modela

tenderske dokumentacije (dlan 5. Stav 3.).

Z-alilac zakljuduje da imajuii u vidu spomenute propuste ugovornog organa prilikom

sadinjavanja Obrasca za cijenu ponude predmetne TD, nije jasno na koji nadin bi ugovomi

organ pristupio pregledu.i,ocjeni ponuda u,smisiu njihove prihvatljivosti i metlusobnog

poreilenja a sto realno ugroZava objektivnost posrupka evaluacije pristiglih ponuda s obzirom

na zahtjeve dlana 3. ZJN-a vezane za garanciju aktivne i,pravedne konkurencije" ^ { r

Slijedom -navednenog,, podnosilac Zalbe ,zahtijeva izmjenu 'spcimog, Obrasca za cijenu

predmetne:ID, traZedi da ugovomi organ sadini,isti shodno dlanu,5.'UputStva za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda a u vezi sa odredbama dlana 53. stav (I) ZJN-a.

li,tr

3. Ugovomi organ u Anek'sy 8. TD - Predmjer,i proradun, stavci 3. daje sljededi opis traZne

robe: ! i

,,Nabavka i postavljanje sujetiljke tip Voltanu 0/8 LEDNW740/L000nA/3220 lm/28,6 W

(Schreder) ili sliine. Sujetiljka mora da ima najmanje IK 08 (staklo),-IP 66 (optiiki blok i dio

sa.ureilajima), sujetlosni fluks nakon 100000 sati Tq=)Jog (% Pgietnogfluksa) > 7004.

Temperatura boje 4000K, montcda suietilike 042-60mm.,Garantni rok > 5 godina.;

u stavci 9. daje sljede6i opis: r L d !
Nabavka i postavljanjC stezaljke za zatezno prihvalanje SKS-a, PA.2l6/25'Feman ili sliine.'

( XOO-A, 2xl6mm2);

u stavci 10. daje sljededi.opis:

Nabavka i.postavljanje izoloyane vodozaptivne prikljuine stezaljke FIDOS 1,5-10/16-95

(Feman) ili\liine: :r r .. ..

i.

+ stavci I L daje sljedeii opis: .- . ' ,

Nabavko i postavljanje stezaljke za nosete prihvatanje SKS-a sa gumenom podloikom PS 2x25

Feman ili sliine. (XOO-A, 2xl6mm2)". :'r
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Podnosilac Zalbe istide navod po kome su navedeni dijelovi TD sadinjeni suprotno

.korespondirajuiim odredbama ZJN-a. r ' '! s'

U kontekstu-navedenog podnosilac Zalbe'nagla5ava da dlan 54. stav (l) ZJN-a - Tehnidke

specifikacije, propisuje' da tehnidke specifikacije mbraju svim kandidatima/ponudadima

omoguditi jednak i nediskiminiraju6i pristup nadmetanju, dok dlan-54. stav (9) ZJN-a propisuje

-da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj,specifikaciji ne smije se uputiti
na odredenog proizvotlad4 na porijeklo ili na poseban postupalq na marke, patente.

-. tipove ili odredeno porijeklo; ako bi se time pogodovald ili bi se iskljuEili odretleni privredni

subjekti ili odretleni proizvodi a da su takve napomene dopu5tene samo ako se predmet nabavke

ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka.moraju oznaditi s dodatkom

"ili ekVivalent" pri deinu nepoznavanje piedmeta nabavke ne oslobada ugovorni,organ obaveze

v za definisanje predmeta nabavke na sfuarno konkurentskoj osnovi. I r 'i"i'

ltj.ir,

Imajuii u vidu navedeno podnosilac Zalbe osporava sadrZaj Predmjera i proraduna predmetne

TD koji su5tinski posjeduje obiljeZje tehnidke specifikacije na nadin predviilen Zakonom, iz

razloga stoje isti sadinjdn suprotno dlanu 54. stav (l) i dlanu'54.'stav (9) ZJN-a, kako u gore

navedenimstavkamaugovomiorganseprilikomnabavkeroba,@
,odredene proizvodade svietilikiistezaliki (,,Vodan"/,,,Schredel',,,Feman") koje potraZuje u

predmetnom poshrpku nabavke. ..t'ri

.,i.rli!

Podnosilac Zalbe smatra da spomenuto pozivanje/upu6ivanje ugovomog organa nije opravdano

predmetom nalavke jer se u konketnoj situaciji, na,takav. nadin pog6duje*odredenim

p'ioizv66a61ru ili privrednim subjektima/ponu<ladima, na naein da se drugi iskljuee, pogotovu

imajuii u vidu daje predmet nabavke natiavka ulidnih svjetiljki i stezaljki, o'dnosno robe koja je

Siroko dostupna na trZi5tu, te u konketnom sludaju nije rijed o specifidnoj robi dije opisivanje

(prilikom pripreme tehnidke specifikacije) zahtijeva posebno strudna'i sloZena ekspertska

znanjai vje5tine, da bi zbog toga ugovomi organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na

nedozvoljeni, (navedeni) nadin.

Zalilac naglaSava da ugovomi organ navedenom sadrZinom Predmjera i predraduna predmetne

. TD ugroZava osnovne postulate postupakajavriih nabavki na kojima podiva ditav sistem javnih

nabavki, a koji su zagarantovani opStim naEelima sadrZanim u dlanu 3. ZJN-a. koji postavlja

garanciju jednakog i nediskriminirajudeg postupanja prema ponutladima, na nadin da se osigura

pravidna i aktivna konkurencij4 Sto ugovorni organ u konkretnoni sludaju nije obezbijedio

sadinjavhrijem spomog dijela'predmetne TD. Naime, ukoliko bi se dozvoliloda"ugovomi organi

prilikom opisa predmeta nabavke (sadinjavanja tehnidkih specifikacija), u redovnom toku stvari

(u krajnjem sludaju,,u svim postupcima nabavke-roba), mogu upu6ivati na robe (tadno)

odretlenih' proizvodada' (ponutlada) ili njihove marke/tipove, uz mogu6nost nutlenja i

ekvivalentnih roba, a da pri tome'nesporno ne obezbijeue'dokaze da $redmef nabavke nije bilo

mogu6e opisati na drugi nadin, odnosno da se predmet nabaVke precizno i razumljivo cipiSe (bez

upu6ivanja navedne vrste), smisao postojanja ZIN-a bi bio doveden u pitanj e i postavilo bi se

pitanje svrhe Zakona koji bi to omogu6avao.
i s' -.1 ,
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ZN-a propisuje kao' pravilo, da nije dozvoljeno upu6ivanje na robe (tadno) odre<lenog

proizvotlala, odnosno upudivanje na tadno odreddne'marke/tipove,' pri demu lztzellLo

dozvoljav'a takvu moguinost, i to iskljudivo onda ako je to opravdano predmetorir nabivke, te

,. akb se predmet nabavke ne m6Ze dovoljno prdcizno i razumljivo opisati, pri demu je od izuzetne

vaZnosti neophodno naglasiti da u takvim sinracijama na ug<ivornom orqanu leZi teret

dokazivania da ie u svakom konkretnom sludaju ra'ledene vrste ri edooDravdanom u crvan uDU

odnosno o 6biektivnoi nemogudnosti reclzno o rslvan redmeta ri'abavkea

U tom,'Smislu Zalilac. smatra da je veoma malo roda za koje ugovorni*or$an ne moZe
. propisati/sadiniti- tehnidke specifikacije' bez upudivanja na tadno . odredene

'proi2vode/proizvodade, ali i u takvim situacijama, kao Stoje prethodno navedeno, ugovorni
, oigan,u smislu dlana 102. stav (2) ZJN mora dokazati da su konkretne okolno'stirdovele u

situaciju ugovomi organ daje tehnidku specifikaciju mora<i sadiniti upu6ivanjem na odredene

proizvotade/proizvode jer se predmet nabavke (oez takvog upudivanja) nije mogao dovoljno
precizno i razumljivo opisati.

_ U -tom smislu fulilac , naglaSava da ugovoru; organ u spornim. stavkama Predmjera i
predraiuna predmetne TD, daie detalian opis traibnih rob4 Sto znali da mu je predmet
iabavke dovoljno poznat i razumljiv, odnosno, da je bio u situaciji da obezbijedi precizan
i razumljiv opisa predmeta nabavke, te Zalilac zakljuluje da nije bilo osnova pozivati se

na taI no od reilene proizvotlale/ti pove traienih svjetilj kilstezalj ki.

Opreza radi, podnosilac Lalbe istide i navod prema kcime je navedeni/spomi dio Predmjera
materijal i radova 3istema rasvjete predmetne TD sadinj en suprotno odredb ania dlana 54. stav
(1O)'ZJN-a koje ilropisujuje:',,Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proimodb dodatkom

,,ili ekvivalenl", ponudai mora na za to predviilenim praznim mjestima, prema odgovarajutim
stavkaina, navesti podatke o proimodu i tipu bdgovarajuteg proinoda koji nudi te, ako se to

,trazi, i ostale podatke koji se odnose no taj proizvod. Kyiteriji mjerodani za ocjenjivanje
ele'tivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu
ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmelom nabovke duzan je osigurati ponudai, u sHadu sa
zahtjevima definiranim'- u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj
dokumentac ii i navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudai ne navede nikakve
druge pioimode nit predvidenom mjeslu. 'i ..

S tim u vezi potnosilac ialbe istide
poiam ..slidno" koii ugovori orsan koristi prilikom upuclvanl a na tadno odredene proizvode

traZenih svietil ki/stezaliki (..Voitan.. Schreder" ..Feman") se ni u kome Sludaiu ne moZe

smatrati ooimom ..ekvivalenta" u smislu dlana 54. stav (10) ZJN-a, kako se radi o apsolutno
neodredenom odnosno nepreciznom pojmu koji je pored toga sto je postavljen"suprotno
navedenoj odredbi Zakona, postavljen i suprotno odredbama dldna 53. sLv (l) ZJN-a. Spomi
Predmjer i predradun TD ne sadrZi predvidena prama miesta pr€ma spomim stavkama u koiima
bi oonudaEi navodili podatke o ekvivalentnom proizvodu koje nude: spomi Predmjer i
predraEun radova ne sadrZi u opisu predmeta nabavke niti kriterijume mierodav4e za
ocj enj ivanj e ekvivalentnost (ponutlenih proizvoda), a stoje sve kumulativno navedeno u
suprotnosti sa odredbama dlana 54. stav (10) ZJN-a. S tim u vezi podnosilac ialbezahtijeva
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od ugor ornog organa da isti-shodno korespondirajuiim odredbama ZJN-a izmijeni spomi
sadrZaj Aneka 8. predmetne TD.

Imaju6i u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe

zahtijeva da ugovomi organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnotanu,.da poni5ti osporene

dijelove predmetne tenderske dokumentacije, da uskladi istu,sa vaZedim propisima iz oblasti
javnih nabavki, te da podnosiocu fuloe nadoknadi tro5kove pravnog zastupanja po imenovanom
advokatu (sastava predmetne zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife
o nagradama i naknadi tro5kova zarad advokata, ,,SluZbeni glasnik RS" br.68/05). ukoliko
ugovomi organ ocijeni daje ialba neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno dlanu 100 stav (5)
ZN-a, zahtijeva od istog da Zalbu proslijedi'Uredu za razmatranje Zalbi BiH na dalje
postupanje, te da URZ predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti kao osnovanu, poniSti predmetnu
tendersku dokumentaciju, podnbsiocu zalbe,nadoknadi" troskove pravnog zastupanja po
imenovanom advokatu (sastava predmetne zalbe; u iznosu od 562.50 KM (primjenom Tar.br.
3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata, (,,Sluzbeni glasnik RS"
br.68/05), izvrSi povrat upladene naknade pokretanja Zalbenog postupka.

Ugovomi organ je u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, aktom
broj: 02-0la-161. dana 20.6.2022.godine, dostavio lJredu za,razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetrim postupkom javne nabavke. Ugovorni organ istide da je, u odndsu na Zalbene
navode, Zalba neosnovana i u svom izja5njenju navodi sljedeie:
rru

l: Navod lalitelja vezano za podugovaranje u Aneksu l. TD-e - obrazac za ponudu -
izjava ponuclada, da ugovomi organ ne moZe traZiti od ponutlada da se izjasni da li namjerava
dio ugovora podugovaranjem prenijeti natrede strane te da se isti u svojoj ponudi mora izjasniti
o nazivu podugovarada i/ili dijelu ugovora kbji namjerava podugovarati', su'neosnovani. Ne
radi se ni o kakvom "moranju" pdnu<Iada da se izjasni,'vei je dlanom .73. ZIN-a u stavu l.
decidno navedeno da: "Ugovorni organ ne moie zabianiti podugovaranje, ali moZe traZiti od
ponuclada da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trede strane",
kako stoji u Aneksu l. TD-e - Obrazac za ponudu - izjavaponutlada,pod talkom 4l

{.
Takotle i u dlanu 9. stav 4. tadka 9.-Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda ("SI. glasnik BiH" 90/14 i 20115) decidno stoji: 'lpodatke o iiodizvodadima, ako je

'moguie, i/ili podatke o dijelu ugovora ojavnoj nabavci, ako se dio ugovora ojavnoj nabavci
daje u podugovor." Stogaje odigledno da se namjera podugo'v aranjaizraiavau ponudi, odnosno
u obrascu za ponudu. Drugo, odredba sadrli dva altemativna uslova, odnosno da ponuttad
unesepodatkeopodizvodadima(akojetomogu6e,aneda"mora",kakonavodi Laliteljt_ialbi,
i/ili podatke o dijelu,ugovora koji namjerava podugovarati. lz ovoga se,moZe zakljuditi da
ponutlad'moze dati jednu ili drugu informaciju, dime bi se smatralo da' je r:7;azio namjeru
podugovaranja. Naprijed navedeno je sasvim u'skla-du sa gore navedenim aktima, jer postoji
mogudnost da ponudadjoS nije siguran kojeg6e podugovarada izabrati, alije siguran da Zeli

'dati u podugovor odredeni dio posla. Trede, ponudad mora biti registrovan i sposoban sam
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izvr5iti posao kbj i je predmet nabavke, te u tom'smislu nije ni znadajno da Ii 6e se podaci o

podugovaradu dati prije ili poslije dodjele ugovora.

2. Navod ialitelj4 vezano d obrazac za cijenu ponude, da je isti nezakonito sadinjen,

te daiznjega nije vidljivo Sta ugovomi organ potraZuje nabavkom, su takode neosnoiani.

Naime, Obrazac za cijenu ponude je sastavni dio TD-e , kao Aneks 2, koji je dat u skladu sa

ZN-a. Isti obrazac popunjava pdnutlad u skladu sa predmjerom i predradunom radova (Aneks

8 TD-e), koji sadrZi I I stavki radova sa opisom radova, jedinicom mjere, koliEinom i kolonom

za cijenu. Ponudad, kao i u,svim odtalim obrascima, datih u Aneksima predmetnE TD-e, unosi

podatke, koj i se traZe aneksima, na tako i stavke iz predmjera i predraEtina radova u obrazac za

cijenu ponudb, kojije dat kao Aneks 8 TD-e. Sto se tide navoda Zalitelja da Obrazac za ponudu

sadrZi 8 stavki a prednijer radova I I , moZe se tumaditi tendenciozno od strane ialiteljajerje
potpunojasno i nedvosmisleno da su brojevi do 8 samo tehnidki upisani, kao niz sa mogu6noSiu

dodavanja stavki iz predmjera. Od su5tinskog jeznalijazaocjenu ponuda, u smislu ponudenih

cijen4 sam predmjer i predradun radova, koji popisuje odgovomo lice, koje je isti uradilo i

stoji iza toga, a sam obrazac za dijenL ponude je samo posljedica i na neki nadiri formalna

potvrda stavki radova iz predmjera.
rir-r

'3.Laibeni navod se odbacuje u bjelosti (odnosi'se na stavke 3., 9., 10.'i I l) '
Ugovomi organ smata da navedeni dijelovi TD koje je Zalitelj naveo nisu sadinjeni suprotno

liorespondirajucim odredbama litt-a i da ne ugroZavaju osnovne,postulate javnih nabavki na

kojima podiva ditav sistem javnih nabavki, a koji su zagarantovani opStim nadelima sadrZanim

u dlanu 3. ZN-a. Naime, Zalitelj se poziva na dlan 54. stav (l) i dlan 54. stav (9) ZJN-a.

Ugovomi organ smatra da je svim ponudadima omoguien jednak i nediskriminirajudi pristup

nadme'tanju. Ugovomi or$air je naveo tip odredenog proizvotlada ali je i naveo i dodatak "ili
slidno", Sto predstavlja proizvod ekvivalent. Na ovaj nadin je omogu6en jednak tretman i

drugim proizvodadima i ne iskljuduju se odredeni privredni subjekti niti odretltni proizvodi.

Opis predmetne nabavke je precizniji i razumljivij i, odnoino jasnija je tehnidka specifikacija i

gubi se potreba za klarifikacijom tokom nadmetanja. Smatramo da bi nabavka trebalo da bude

kvalitativno i kvantitativno opravdana. Podnosilac Zalbe smatra, izmedu ostalog, da nije rijed o

specifiEnoj robi dije opisivanje (prilikom pripreme tehnidke spEcifikacije)'zahtieva posebno

strudna i sloZena ekspertska znanja i vje5tine itd. Sta ovo znadi?!! Da tehnidku specifikaciju

vezanu za javnu rawjetu mogu raditi pravnici, ekonomisti, zdravstVeni radnici...

Naravno da trebaju strudna znanjai pripremu tehnidke specifikacije moZe raditi samo strudno

osposobljeno' lice za odredenu vrstu radova.' Konkretno, vezano za ovu - tendersku

dokurhentaciju,, kada je u pitanju rasvjeta, odnosno osvj etlj enj e, jasno je da se moraju

zadovoljiti svjetlo-tehnidke karakteristike, odnosno normativi zb ovu vrstu radova. Projekat

osvj etlj enj a je raclen proframskim paketom Dialux i uzela je wjetiljka odreilenog proizvorlada,

.koji zadovoljava zadate kriterij ume vez:rne zasvjetlo-tehnidke karakteristike i ona je data samo

kao primjer potrebe. Takode, naprijed navedeno vaZi za ostalu opremu i materijale koji moraju

zadovoljiti propisane normative u elektrbtebnici'

Na osnovu naprijed iznesenog smatramo da je Zilitelj. tendenciozno, pristrasno I

neutemeljeno prigovorio na predmetni postupak, sa namjerom da naSkodi ugovomom organu.

8
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Ovome'ide- u"prilog da je isti angaZovao i pravnog zastupnika koji je sadinio detiri Zalbe

identidnog sadrZaj 4 samo mijenjajuli naziv predmeta nabavke, a pri tom ispostavljaju6i svoje

troSkove pojedinadno, u cilju pribavljanja materijalne koristi. Na ovakve pojave, vezano za

advokatske usluge, smo ukazivali i u dosada5njim izja5njenjima po Zalbama;"gdje je evidentno

da pojedini ponutladi,'putem ovakvih pravnih zastupnika podnoSenjem Zalbi "vide" priliku da

zaj edno sa svojim pravnim zastupnicima, olako ostvare'materijalnu korist. Za napomenuti je da

bvakvi ponudadi nikada u konadnici i ne"dostave sVoje ponude. Na osnolu naprijed navedenog

predlaZemo da se Zalba ialitelja odbije u cjelosti, kao neosnovana.. I

Dana 18.7.2022.[odine ialilac je dostavio odgovor na izja5njenje ugovornog organa

koj im isto u cijelosti osporava, te ostaje pri svim iznesenim Zalbenim navodima.

Prije nego 5to se upustio u meritomo odludivanje, Urcdza razmatranje Zalbi Bosne i

Hercegovine; filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki zaulaganje ialbe
koje moraju biti ispunjeneina strani .Zalioca, kako bi se uop5te moglo pristupiti njenom

rjeSavanju, a odnose se na dopu5tenost iblagovremenost tulbe kao i dinjenicu da lije Zalba

izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe Elanal09iZakona o javnim nabavkama,

kao i na pretpostavke propisane dl. 105. i 108. stav (3) istog ZakorlLa'.

,. U postupku pravne za5tite, postupajudi u'granicama zahtieva iz ialbe, a'paze6i po

sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 3. i 103. Zakona o javnim

nabavkama;nakon Sto je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se

moZe odlueiti o glavnoj stvari na osnovu slanjaiz spisa ovog predmet4 uvidom u dostavljenu

'dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu

na Zalbehe navode'i propisani zakonski postupak, uWrdeno je da je Zalbu Zalitelja,potrebno

usvojiti. ' '

't-

U prvom Zalbenom navodu Zalilac istide da osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije

u dijelu koji se odnosi na dokument Obrazac za pohudu (Aneks l), na osnovu kojeg se od

ponuilada zahtijeva da u tadki 4. predvidene rubrike tog dokumenta ponutlad, osim toga da li
Zeli podugovarati,'odmah upiSu i zahtijevani p.odaci o ,,nazivu i sjedi5tu podugovorada, i/ili dio

ugovora koji se namjerava podugovorati". Za ialitelja je gore citiran sadrZaj predmetnog

obrasca suprotan dlanu 53. stav (l) i 73. Zakona ojavnim nabavkamq'jer smatri da se ponutlad

' *'treba iskljudivo izjasniti da li Zeli podugovarati, ali da ne mora odmah u ponudi identifikovati

podugovarada niti treba navesti u kom dijelu namjerava podugovaranjem realizirati predmetri

ugovor, da u vrijeme podno5enja ponude identitet podugovarada ili dio ugovora koji se

namj erava podugovarati ne mora biti poznat.

Ugovciriri organ sti izja5njava na nadin da na osnovu Elana 73. Zakona o javnim

nabavkama ne moZe zabraniti podugovaranje, ali da moZe traZiti od ponudada da se izjasni da

li.namjerava podugovarati, ili namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na tre6e strane.

pozitajudi se i na dlan.9. stav (4) tadka"9. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokuni'entacije i ponuda, a yezano za tralenje podataka o podizvodadima i/ili podatke o dijelu

ugovora koji ie se pdougovarati istile da sporna odredba sadrZi dva altemativna uslova u smilsu

T
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da ponutlad unese podatke o podizvotladima (ako je to mogude) a ne da,,mora" navoditi poddtke

o tome

Razmatraju6i osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrZaj Obrasca za

ponudu - Aneks I Tenderske,dokumentacije, koje je ovo vijede imalo na raspolaganju, gdje se

u dijelu tog dokumenta koji se odnosi na ,,lzjavu ponudada" u tadki 4. navedenog Obrasca, od

strane ugovomg organa zahtijeva dd ponutlad, ukoliko ima namjeru podugovaranja, navede

podatke o nazivu o sjedi5tu podugovorada i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati.

Ono Sto je nesporno izmetlu Zalioca i ugovomog organa jeste dinjenica da stranke tvrde da

ugovomi.organ ne moZe zabraniti podugovaranje i pri tome pozivaju se na odredbu Elana73.

Zakona o javnim nabavkam4 Sto nije spomo. Upravo tom odredbom, na jasan nadin, odredeno
je da ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, Sto ugovomi organ nije ni udinio. U
tom smislu ugovomi organ moZe traZiti od ponutlada da se izjasni da li namjerava podugovarati

- dio ugovora podugovaranjem prenijeti na tre6e strane. Umjesto takvog izjaSnjenja odnosno

definiranja sadrZaja oSporenog obrasca na nadin da se ponudad izjasni o tome da li Zeli

podugovarati, ugovomi organ se pogre5no poziva na odredbu dlana 9l stav (4) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jer ta odredba propisuje sadrZaj ponude a

ne sadrZaj tendenke dokumentacije, gdje u konadnici ugovomi organ nije eksplicite 2ahtijevao
da se ponudad izjasni da li ima ili nema namjeru podugovarati, ve6je suprotno dlanu 73. stav

(l ) istog Zakona zahtijevao od ponutlada da odmah, dakle prilikom podnoSenja ponude, navedu

podatke o nazivu i sjediStu podugovrada i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati, Sto

nesporno moZe biti radnja koja se poduzima u kasnijoj fazi p6stupka,jer u sludaju da se ponudad

izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trede strhne, ugovomi organ je
u obavezi da u uigovor o javnoj nabavci unese takrru odredbu koja predstavlja oSnov za

zaliljudenje podugovora izmedu izabranog ponu<tada i podugovarada, izneilu,ostalog.
Prema tome, ugovorni organ na opisan nadin nije pripremio Tendersku dokumentaciju

na potpun nadin,jer ponuiladje u obavezi pripremiti ponudu u postupkujavne nabavke na nadin

da se pridrZavazahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa u sludaju da propusti unijeti
zahtijevane podatke u osporenom dijelu Obrasca eventiralno bi i propustio pripremiti svoju
ponudu na naCin propisan'dlanom 57. Zakona o javnim nabavkam4 Sto moZe predstavljati

razlogza odbacivanje ponude radi dega se Zalbeni navod Zalitelja usvaja kao osnovan.

Radi toga, vije6e ne prihvata izja5njenje ugvombg organa, kojeje nepopuno i za koje cijeni da

ne pruZa dovoljan osnov da ponuilad moZe pripremiti ponudu u smislu dlana'53. Zakona o
javnim nabavkam4.gdje je u konadnici ir,litelj udinio vjefovatnim'da je osporeni sadrZaj

Obrasca za ponudu -'dio izjava ponuilada u tadki 4: suprotan dlanu 73. Zakona o,javnim
nabavkama.

' 9,

laltlactvrdi daje ugovorni organ nezakonito saEinio Obrazac za cijenu ponude - Aneks

2 Tenderske dokumerit6cije iz nzloga Sto je u navedenom obrascu, u koloni ,,opis radova"
predvidio'osam stavki ali bez navodenja,njihovog naziva ili opisa istih, llo za ialioca
predltavlja postupanje ugovornog organa suprotno odredbi dlana 5. Uputstva za pripremu
modela teiiderske dokumentacije i ponuda i dlanu 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama.

Zalilac istide da nije jasno niti vidljivi iz osporeng obrasca 5ta ugovomi organ nabavlja, koje
.vrste i kolidine radova, jedinice mjere, cijenu, bez ikakvog tekstualnog opisa stavki, radov4 u
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odnosu na piedmjer radova koji sadrZi I I stavki koje,se nabavljaju, jedinice mjere,.kolidine,
jedinidne cijene, koji prema ubjetlenju Zalitelja ne moZe zamijeniti podatke koji se trebaju

unijeti u Obrazac.za cijenu ponude jer predmjer radova pripada dodatnoj dokumentaciji u

smislu Elana 2. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Na

takav nadin ugovorni.organ je naruSio objektivnost postupka evaluacije pristiglih ponudq

aktivnu i pravidnir konkurenciju iz dlana 3.'Zakona o javnim nabavkama.

Odluduju6i o osnoianosti ovog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrZaj Obrasca za

cijenu ponude - Aneks 2 Tenderskedokumentacije na osnovu degaje utvrtleno da isti ne sadrZi

u predviilenim kolonama podatke vezano'tza,,Opis radova", ,,Jed.mjere"; ,,Kolidina",

,,Jedinidna cijena po stavkama bez PDV" i ,,Ukupno bez PDV", dakle niti jedan podatak, opis

"i tome slidno, jer su takVe kolone i nibrike prame. Odredbom dlana 5. Uputswa za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda'propisano je da Obrazac za cijenu ponuda sadrZi

najmanje sljededa polja kojima se navodi tekstualni opis stavke, jedinica mjere po kojoj se

stavka obradunava, a koja moZe'biti izraiena u komadim4 jedinici mase, drugim mjemim
jedinicama...kolidina stavke, cijena stavke (po jedinici mjere), ukupna cijena st6vke'itd.

Ugovorni organ se izjaSnjava na prednietni Zalbeni navod na nadin da'istide da Obrazac

za cijenu'ponude popunjava ponuilad'na osnovu predmjeia ipredraduna radova (Aneks 8

Tenderske dokumentacije) koji sadrZi I I staiiki radova sa opisom radova, jedinicom mjere,

kolidinom i kolonom za cijenu,. da ponutla! unosi podatke koji se traZe aneksimq te'da obrazac

za cijenu ponude je samo posljedica i na neki nadin formalna potvrda-stavki radova iz

predmjera. ,

,Vrje6e ne prihvata izja5njenje ugovornog organa u ovom dijelu jer ralazi da je isto

nepravilno i nejasno. Dakle, op6e je poznata dinjenica da u postupcima javnih nabavki

ponutladima nije dozvoljeno da mijenjaju ili dopunjavaju sadrZaj tenderske dokumentabije koju

priprema (definira) ugovomi organ, u skladu sa propisanom modelom za izradu iste. Osim toga,

vijede ne nalazi da je Tenderskom dokumentdcijom difinirano da se iz sadrZaja obrasca za

cijenu ponude iiroZe osnovano zakljuditi daje sastavni dio tog Obrasca i dodatna dokumentacija

u vidu predmjefa radova vezano za predmet javne nabavke, sa svim propisanim'elementima

koje obavezno'sadrZi Obrazac za cijenu ponude. U vezi'.prednje!, Aneks 8 (predmjer i

predradun radova)nemolezamijeniti Obrazaczacijenu ponude, Sto odigledno na osnovu stanja

spisa ovog predmeta upravojeste. Upravo izlihrazloga, nejasnoje na osnovu degaje ugovorni

organ pripremio osporeni sadrZaj Tenderske dokumentacije, kadaje evidentno daje propustio

istu pripremiti na nadin i u skladu sa modelima standardne tenderske dokunientacije na osnow

dlana 53. Zakona o javnim nabavkdma'i dl. 3. i 5. Uputstva za izradt modela tenderske

dokumentacije i ponud4 radi dega se i ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan.

-U narednom Zalbenom'navodu Zalilac o'sporava i sadrZaj 'Aneksa'8 - Predmjer i
proraduna predmetne Tenderske dokumentacije koji prema ubjetlenju su5tinski posjeduje

obiljeZje tehnidke'specifikacije na nadin predvitlen Zakonom,izrazloga Sto je isti.sadinjen

suprotno dlanu 54.,stav (1) i dlanu 54. stav (9) ZJN-a, jer se u slavkama 3., 9. 10. i I l.'Aneksa

8 ugovorni organ se prilikom nabavke rob4 poziva (upuduje) na taEno odredene proizvoclade

svjetiljke tip',,Voltan" O/H LliD/h W740ll000mA/3220 lnl28,6 W (,,Scliredel') ili slidne,

zAtim na Nabavka i postavljanje stezaljke za zatezno prihv'alanje SKS-a," PA 276125 ,,Feman"

4
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ili,slidne,'nabavku i postavljanje izolovane vodozaptivne prikljudne stezaljke ,,FIDOS" 1,5-

10116-95 (,,Feman') ili slidne, te nabavka i postavljanje stezaljke za nose6e prihvatahje SKS-a

sa, gumehom podlo.Skom PS 2x25 ,,Feman" ili slidne. Zalilac smatra da spomenuto

pozivanje/upudivanje ugovornog' organa nije opravdano predrietom nabavke jer se u
konkretnoj siruaciji, na takav nadin pogoduje odredenim proizvotladima ili priwednim

subjektima/ponutladim4 na nadin da se drugi iskljude, pogolovo imajudi u vidu da je predmet

nabavke nabavka stezaljki i reflektora, odnosno robe koja je Siroko dostupna na trZi5tu, te u
konkretnom sludaju nije rijed o specifidnoj robi dije opisivanje (prilikom priprbme tehnidke

specifikacije) zahtijeva'posebno strudna i sloZena ekspertska znanja i vje5tine, da bi zbog toga

ugovbrni organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na nedozvoljeni (navedeni) nadin.

Zalilac nagla5ava da ugovomi organ navedehom shdrZinom Predmjera ipredraduna ugroZava

osnovne postulate postupaka jdvnih nabavki na kojima podiva ditav sistem javnih nabavki, a

koji su zagarantovani op5tim nidelima sadrZanim,u dlanu 3. Takona o javnim nabavkama, koji
postavlja garanciju jednakog i nediskriminirajuiegpostupanja piema ponutladimq na nalin da

se osigura pravidna i aktivna konkurencija, 5to ugovomi organ u, konkretnom slfdaju nije

obezbijedio sadinjavanjem spomog dijela predmetne Tenderske dokuinentacije. Ugovomi
organ u spomim stavkama Predmjeia i predraduna predmetne daje detaljan opis traZenih roba,

Sto znadi da je bio u situaciji da obezbijedi prer.izar.i razumljiv opisa predmdta nabavke, dakle,

isti mu je bio poznat i dovoljno razumljiv (da bi ga opisao), te s tim u vezi Zalilac zakljuduje da

nije bilo osnova pozivati se na tadno odredene proizvotlade/tipove traZenih svjetiljki.
Zalilac iStiee i navod prema kome je navedem/sporni dici'Predmjera materijala i radoVa sistema

rasvjete sadinjen suprotno odredbama dlana 54. stav (10) Zakona ojavnim nabavkama, gdje

Zalilac smatra da pojam ,,sliino"tkoji ugovomi organ koristi prilikom upu6ivanja na tadno

odredbne proizvode traZenih refleklora i stezaljki (,,Voltan",,Schredel' i,,Feman") se ni u kome

sludaju ne moZe smatrati pojmom ,,ektivalenta" usmislu dlaha 54. stav (10) istog Zakona, kako

se radi'o apsolutno neodredenom odnosno nepreciznom pojmu koji je pored toga Sto je
posthvljen suprotno navedenoj odredbi Zakon4 postavjen i suprotno odredbama dlana 53. stav

(l) Zakona ojavnim nabavkama. Sporni Predmjer i predradun TD ne sadrZi predvitlena prazna

mjesfu prema spornim stavkama u kojima bi ponudadi navodni podatke o slidnom/ekvivaletnom
proizvodu"koje nude, niti sadrZi u opisu predmeta nabavke niti kriterijume mjerodavne za

ocjenjivame ekvivalentnosti (ponu<lenih proizvoda), a Sto je sve kumulatiwio u'suprotnosti sa

odreebama dlana 54. stav ( l0) istog Zakona.

.i

, Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod ovo vijede cijeni daialilac osnovano,prigovara da je
.ugovomi organ'u obrascu Aneksa 8 (predmjer radova i predradun) upu6ivao na odretlenog
proizvotlada, izmedu ostalog, Sto je u konkretnom sludaju radnja ugovornog organa suprotna

dlanu 54. stav (9) Zakona ojavnim nabavkama. Kakojejasno da se radi o predmetu nabavke

koja se moZe, prema shvatanju vije6a, dovoljno precizno i razumljivo opisati kako to osnovano

i ukazuje Zalilac, ugovorni organje tom prilikom propustio da,bezizuzelkit, pozivajudi se na

odretleno! pioizvotlaEa da oznadi ili predvidi mogudnost sa praznim mjeitima u osporenom

dokumentu, prema odgovarajudim stavkama, oznaditi sa dodatkom ,,ili ekvivalent" na kojima
ie ponutlad navesti podatke o proizvodu ili tipu .odgovarajudeg proizvoda koji nudi.

Nepbznavanje predmeta javne nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje

predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. Na osnovu uvida u Aneks 8 - predmjer i
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predradun radova utvrdeno je da takav dokument upuduju na odredenog proizvoilada; na nadin

kako to pravilno Zalilac opisuje u Zalbi, dok sa druge strane isti ne omogu6av4 nije nikako
predvicleno niti definirano u samom sadrZaj u tog dokumenta, ponuiladu da unese na predvidena

mj6sta podatke o ,,ekvivalentu" proizvoda (robe), Sto osnovano upuiuje na zakljudak da je
i2jaSnjenje ugovornog organa da osporeni dokument.sadrtava takav dodatak-pod pojmom

,,slidno"je pogre5an isuprotan dlanu 54. st. (9) i (10) a u vezi sa'dlanom 53.Zdkona ojavnim
nabavkama.

11 ' L +. r

. Kako Zalilac, opreza radi, istide da unutar sadrZaj dokumenta Aneksa 8 iste ne sadrZava

mogu6nost Ou p.qnygd'5kaZe popust nd nadin predvitlen dlanom'5. stav (3) Uputstva za

pripremu modelalendeiske dgkumentacije i ponud4 a ugovorni organ u svom izja5njenju istide

daje od su3tinsko'g.Znad6jhza ocjenu ponuda sam predmjer i predradun radova (Aneks 8) dok
je Obrazac za cijenu ponuile (Aneks.2) samo ,,posljedica" i formalna potvrda stavki radova iz
obrsca predmjer4 vije6e joS jednom nagla5ava da naprijed utvrdeno dinjenidno stanje jasno

upuiuje'ira iakljudak'daugovoriri organ nije pripremio Tendersku dokumentaciju, u osporenom

drjelu, d,'skladu ia odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktimq radi dega- ' r,t. 1L ,

je odluEeh'o kao u dispozitivu ovog rje5enja.
' '.r. c\

."|'tr' . rt L .

ImajuCi ulidu bdreddu'Elana l02.Zakonao javnim nabavkam4 ugovomi organ u'svom
izja5njenju nidim nije osporio tulbene navode ialioc4 dok je Zalilac udinio vjerovatnim
postojanje naprijed opisanih povreda Z,akona o javnim nabavkama. Iz navedenog prolzrlazi i
osnovanost ialbenogzahtjeva paje ovo vijede osporenu tendersku dokumentaciju poni5tilo kao
i obavjeStenje o nabavci te u konadnici cijeli postupakjavne nabavke, imajudi u vidu daje u
ovom postupku ugovorni organ na odretleni nadin povrijedio opde principe propisane dlanom
3.Zakona o javnim nabavkama, koji se obavemo primjenjuju i po5tuju i u postupku pravne

za5tite, pa samim tim ocijenjuje se i zakonitost tenderske dokumentacije u vezi udinjenih
povreda. Budu6i da je ialilac Zalbenim navodima udinio vjerovatnim postupanje ugovomog
organa suprotno materijalnom pravu, te dokazao povredu istog kao i op6ih principaiz(lana3.
Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na postavljene zahdeve iz gore navedenog osporenog
sadrZaja tenderskog dokumenta ugovomog organa, odludenoje kao dispozitivu ovog rjeSenja.

Zalilac Zalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupka koji se sastoje od tro5kova za

sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifirim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po
punomo6niku, advokatu Jovanu Sarcu iz Isto{nog Sarajev4 a s obzirom da usvaja Zalbu ovo
vijedeje u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakonao upravnom postupku odludilo i o zahtijew
predmetnih tro5kova u iznosu od 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postripanja Ureda za razmatranje fulbi Bosne i Hercegovine, filijale
Banja Luka o nadinu i visini obraduha tro5kova pravnog zastupanja potvrdenaje od strane Suda
Bosne i Hercegovine u presudi broj: Sl 3U 034934 20 U od 08.9.202l.godine, izmedu ostalog.

frfrat upiae"nih Sredstava ni iire naknadi za pokretanje zaiuen6gpo;iupka u imosu
od 500,00 KM izvrSit 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) zakona o
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javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrath naknada

propisanih'dlanom 108. Zakona 6'javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH",broj: 86114).

, Na osnovu dinjenica utvrilenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I 11.

Zakona o javnim nabavkama, IJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja

Luka rijeSio je Zalbu, ,kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka 6 prdvnom liieku: Ovo {eSenje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se

. podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema deSenja. Taksa na tuZbu izriosi 100,00 KM t!
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Dostavljeno:
l. Zaliocu

2. ugovomom organu

3. u spis piedmeta
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Banja Luko, Jovana Dutilo 23/l; Tel: 051/21 1-130
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